PODER JUDICIARIO )
JUSTICA FEDERAL EM GOIAS
DECIMA PRIMEIRA VARA

Processo :12935-63.2012.4.01.3500

Requerente : DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL

Requerido - JOSE FRANCISCO DAS NEVES E OUTROS
DECISAO

As fls. 2.211/2.214 os requeridos veicularam pleito intitulado
‘urgente’, no qual requerida a desoneragao dos bens ndo mencionados na dentincia
ofertada — e recebida por este juiz — nos autos do processo criminal n. 38181-
95.2011.4.01.3500, “bem como liberada (sic) as constas correntes dos denunciados

e o recebimento dos frutos decorrentes de seus bens”.

Observa que na indigitada denuncia, em que imputada aos
requeridos a pratica de crimes de lavagem de dinheiro, o Ministério Publico Federal
individualiza os bens passiveis de perdimento em favor da Unido. Compreende,
assim, que nao ha razao juridica para que se mantenham medidas assecuratorias
sobre bens nao especificados na aludida denuncia, primeiro porque inaplicavel a
Lei 12.683/2012, por ser lei posterior mais gravosa, segundo porque, ainda que
aplicavel, foi ultrapassado o prazo legal de manutencao da constricdo sobre os
bens nao abrangidos pela denuncia. Adita que nao se sustenta o fundamento de
manutencado das constricbes para o fim de resguardar a reparagcdo dos danos
causados pelos crimes antecedentes, pois que, nao tendo sequer sido oferecida
denuncia pela pratica de tais crimes, nao ha indicios de materialidade ou autoria de
sua pratica pelos requeridos, observando, ademais, que a decretacao, pelo Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, da nulidade de provas colhidas em interceptacoes
telefénicas, subtrai aludidos indicios de materialidade ou autoria de pratica dos

mencionados crimes antecedentes.

Intimado, o Ministério Publico Federal apresentou a manifestagcao

de fls. 2.269/2.273, na qual conclui pela improcedéncia do pleito veiculado pelos

requeridos.ﬂ““ .
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Observa que o arresto efetuado sobre os bens reclamados visou a
assegurar a reparagao dos danos causados pelos crimes antecedentes aos crimes
de lavagem de que cuida a denuncia ja referida. Compreende, assim, que a
denuncia recebida nao configura fato novo a autorizar o levantamento do aludido
gravame. Registra que o argumento de que a Lei 12.683/2012 nao seria aplicavel
aos requeridos ja foi analisado e rechacado as fls. 1.523/1.558 por este juizo.
Estatui, por fim, que o incidente veiculado deveria ter sido autuado em apartado,
pugnando, assim, pelo desentranhamento da peticdo e documentos que a

acompanham.
E o que importa relatar. Passo a decidir.

Registro, de inicio, para o fim de aquilatar a extensao do pedido,
que, embora os peticionantes nao tenham identificado/especificado q uais bens
arrestados/sequestrados pretendem ver levantados, consta da tabela carreada as
fls. 2.137/2.141 pelo MPF que o valor total dos bens constritos ultrapassa o patamar
de R$ 70.000.000,00 (setenta milhdes de reais).

N&ao me comprometo, por ora, com a tese da desnecessidade de
formacao de autos apartados para a veiculagdo de pedido de restituicdo de bens

arrestados.

Considero, porém, a matéria pronta para julgamento, motivo pelo
qual deixo, em homenagem aos principios processuais da celeridade e economia
processual, de avaliar a necessidade de formagao de autos apartados. Tenho a
forma processual como um instrumento para viabilizar a prestagao jurisdicional, e
nao para obsta-la (Ada Pellegrini Grinover et alii, Teoria Geral do Processo, 223

edicado, pagina 47).
Passo, assim, a analisar o pedido.

Observo que trés sao os fundamentos erigidos pelos requeridos
para o levantamento do arresto incidente sobre os bens nao listados na denuncia
do processo criminal n. 38181-95.2011.4.01.3500: (1) irretroatividade da Lem! -
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12.683/2012, (2) esgotamento do prazo para oferecimento da dentncia a respeito
dos crimes antecedentes a lavagem, (3) inexisténcia de indicios de materialidade e
autoria de que tenham os requeridos praticado os crimes antecedentes a lavagem,
crimes dos quais decorreriam 0s danos cuja reparagao € assegurada pelo arresto
vergastado, maxime se considerada a nulidade das provas colhidas (e as delas
decorrentes) mediante as interceptagoes telefénicas anuladas pelo TRF1.

Pois bem.

As fls. 1.540/1.542, o insigne juiz federal que me antecedeu na
presidéncia desta relagdo processual enfrentou e refutou os argumentos ora
repisados pelos requeridos: externou-se a douta compreensao de que o prazo legal
para oferecimento da denuncia apés a efetivacao das medidas assecuratorias deve
ser interpretado em consonancia com o principio da razoabilidade, registrando-se
que sequer haviam sido concluidas as diligéncias assecuratérias e acenando-se
com a desnecessidade de aplicagao da Lei 12.683/2011 para a sustentabilidade

das constrigdes.

Ja as fls. 1.535/1.540, o eminente magistrado demonstrara a
presenga de indicios suficientes das praticas delitivas anteriores ao crime de
lavagem, bem como dos danos passiveis de reparagado, tudo a confortar a
subsisténcia das medidas assecuratorias ja vigentes a época, tendo
complementado, a fl. 1.677, que a anulagao das interceptagbes telefénicas pelo

TRF1 nao afetava o quadro.

Judiciosa decisdo, observo, se deu em resposta ao ‘urgente’
petitério atravessado pelos requeridos as fls. 1.519/1.522, petitorio, como se
depreende, que veiculara argumentos em tudo similares aos externado na
requerimento (fls. 2.211/2.214) que ora aprecio.

Prossigo.

As fls. 1.583, 1.668/1.669, os requeridos interpuseram apelagao

contra a mencionada r. decisdo, apelagao que restou prontamente recebida as f%
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1.616/1.617.

Antes mesmo de ser o apelo julgado na instancia superior, os
requeridos atravessaram a peticao de fls. 1.778/1.780, na qual repisaram o pedido
de liberagéo dos bens arrestados ao argumento de que ultrapassado o prazo legal

para o oferecimento da denuncia.

As fls. 2.084/2.086 o eminente magistrado prolator da decisao de

fls. 1.512/1.558 reiterou que a matéria ja se encontrava preclusa nesta instancia.

As fls. 2.128/2.130 e 2.134 vieram acordio e ementa produzidos
pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 17 Regido quando do julgamento da
apelagéo interposta pelos réus. Os argumentos tecidos pelos requeridos/apelantes
foram rechagados pelo Tribunal, que ratificou o entendimento de que eventual
irretroatividade da Lei 12.683/2011 nao seria argumento conducente a
insubsisténcia dos arrestos, encampando a exegese de que os prazos fixados em
lei para oferecimento da denincia apos a realizagdo dos arrestos devem ser
interpretados em consonancia com o principio da razoabilidade, ndo havendo, sob

essa oOtica, excesso a ser reconhecido no caso vertente.

Esse o quadro, ndo ha o que deliberar a respeito do que veiculado
as fls. 2.211/2.214.

A tese de auséncia e indicios de materialidade e autoria dos
crimes antecedentes, maxime se considerada a anulagdo das provas colhidas
mediante interceptacao telefénica, foi devidamente rechacada, por duas vezes,
neste juizo (fls. 1.535/1540 e 1.677).

A tese de que a irretroatividade da Lei 12.683/2011 estaria a impor
o levantamento dos gravames foi, também, por duas vezes rechagadas neste juizo
(fls. 1.540/1.542 e 2.084/2.086), tendo, outrossim, sido rechagada pelo Tribunal

Regional Federal da 1? Regiao no julgamento do apelo aviado pelos réus (fls.

2.128/2.130 e 2'134)/4%{
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Por fim, a tese de que teria sido ultrapassado o prazo legal para
oferecimento da denuncia, apos arrestados os bens, pelos crimes antecedentes ao
de lavagem, foi por duas vezes rechagada por este juizo (fls. 1.540/1.543 e
2.084/2.086), em entendimento, uma vez mais, chancelado pelo Tribunal Regional
Federal da 12 Regiao (fls. 2.128/2.130).

Nao €& ocioso destacar, a propoésito da compreensdo fixada a
respeito do prazo legal fixado para o oferecimento da denuncia, apds arrestado os
bens, que o entendimento externado pelo TRF1 (fl. 2.130), é de que “o atraso no
encerramento das diligéncias deve ser analisado conforme as peculiaridades de
cada procedimento”, sendo que, a propodsito da situacdo vertida nestes autos,
asseverou-se que ‘em virtude da complexidade das investigagbes necessarias a
elucidagdo dos fatos ora em apuragéo, dada a quantidade de pessoas envolvidas e
possiveis ilicitos cometidos, e ainda pelo fato de ndo se tratar de inércia do
Ministério Publico Federal, que tem envidado esforgos para a conclusdo das
investigagées, conforme se extrai dos autos, considero razoavel e proporcional a

manutengéo da constrigao”.

Evidentemente, o quadro reconhecido pelo Tribunal, em 18 de
margo de 2013 (fl. 2.134), nao sofreu qualquer alteragao.

O que se infere da marcha processual posterior a tal decisao (fls.
2.136 e seguintes) € a incessante atuagcao do MPF (fls. 2.136, 2.191/2.199 e
2.272/2.274) no sentido de ultimar as diligéncias necessarias a finalizacao das
medidas assecuratorias ja deferidas por este juizo. Observo, também, que se
alguma demora se tem observado na efetivagdo das providéncias assecuratorias
determinadas por este juizo, essa demora ha de ser imputada ao comportamento
da defesa, que nao tem hesitado em suscitar, nesta mesma base procedimental, os
mais diversos incidentes, sempre os intitulando ‘urgentes’ (fls. 2.143/2.160,
2.205/2.206 e 2.211/2.214).

Sobre o pedido (fl. 2.214) de que sejam “liberada (sic) as constas
correntes dos denunciados e o recebimento dos frutos decorrentes de seus bens”,
resta patente que € mera repeticao do pedido ja veiculado as fls. 2.157/2.158|¢: g
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pedido que, conforme determinado por este juizo a fl 2.202, sera autuado e decido

em autos apartados.

Concluo, assim, que a veiculagao do pleito de fls. 2.211/2.214 em
tudo se aproxima de litigancia de ma-fé, vez que os requeridos estdao a “provocar
incidentes manifestamente infundados”, procedendo “de modo temerario” (CPC,
artigo 17, V e VI). Deixo, por ora, de aplicar a sangdes a que alude o artigo 18, do

Codigo de Processo Civil (multa e indenizagao).

Advirto, porém, tanto aos requeridos, quanto a seus patronos,
que, a reiterar-se mencionado comportamento processual, ndo hesitarei em aplicar
as medidas determinada pela lei.

Forte no exposto, INDEFIRO os pedidos veiculados as fls.
2.211/2.214, reiterando aos requeridos e a seus causidicos a adverténcia que
acima fiz, qual seja: “a veiculagdo do pleito de fls. 2.211/2.214 em tudo se aproxima
de litigdncia de ma-fé, vez que o0s requeridos estdo a ‘provocar incidentes
manifestamente infundados’, procedendo ‘de modo temerario’ (CPC, artigo 17, V e
Vl). Deixo, por ora, de aplicar a sangbes a que alude o artigo 18, do Cddigo de
Processo Civil (multa e indenizagao). Advirto, porém, tanto aos requeridos, quanto a
seus patronos, que, a reiterar-se mencionado comportamento processual, néo

hesitarei em aplicar as medidas determinada pela lei.

Passo a conceder ao feito o devido impulso oficial, para o que

determino que a Secretaria desta Vara cumpra as seguintes providéncias:

1- Cumpra a solicitagao efetuada pelo MPF no item 2.1 de fls.
1.339/1.340, observados os enderego declinados pelo parquet a fl. 2.088 (c.1, c.2 e
c.3);

2- Expega nova carta precatéria para cumprimento da diligéncia
outrora deprecada as fls. 2.042/2.045, declinando-se ao juizo deprecado as
informagdes constantes do item c.4 da fl. 2.088, bem como instruindo a nova

deprecata com os documentos oriundos da anterior, que restou frustrada; -
/AMM
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3 — Cumpra a providéncia determinada a fl. 2.085, ao final do item
3.5;

4 — Solicite-se aos juizos deprecados informacdes referentes as

providéncias destacadas a fl. 2.141 pelo MPF.

Cumpridas as providéncias, determino seja o MPF intimado para:

1 — Manifestar-se sobre os documentos de fls. 2.090/2.126,

considerados os pedidos veiculados no item 2, j, de fls. 1.551/1.552;

2 — Manifestar-se sobre o que documentado as fls. 1.484/1.510 e
1.638/1.640;

3 — A propésito do pedido b.2, de fl. 2.087, manifestar-se,
conclusivamente, a respeito de eventuais outros imoéveis que tenham sido
arrestados/sequiestrados nesta base procedimental e cujos gravames estejam

pendentes de registros nos Cartérios competentes.

Volvidos os autos com mgnifestagdo do MPF, faca-se a imediata

conclusao.

Registre-se. Publiqug-sg/ Cumpra-se.

RECEBIMENTO
Em / / 2013, foram-me entregues estes autos pelo
Exm®  Sr. Juiz  Federal da 11.2 Vara/GO do que
€U, eeeeeeeeeeeeeeeeeeeneny lavrei este termo.




